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如果把大众传播的成功看成是跨越媒介的灵魂
触摸到另外一个人的身体的话，那么，人际传播的成
功就可以说成是跨越媒介的身体触摸到另外一个人
的灵魂。无论是大众传播，还是人际传播，都无法摆脱
媒介进行，即使是渴望像透明的天使一般进行灵魂沟
通的“传心术”，在对其进行定义的时候，也只能说它
是通过另一个有机体，可以部分地激发出精神的记忆
库，就如同“招魂术”需要灵媒这样一个有机体一样。
一、交流的无奈与媒介技术决定论
古往今来，对于传播媒介的研究者甚多，即使是
生活在意识世界里的耶稣，他也在圣经里说“speaking
into the air”， 有学者将这句话意译为 “交流的无
奈”，但正是这句话表达出了一个很重要的观点，就是
任何的交流都离不开媒介，也就是耶稣所提到的air。
古希腊的苏格拉底，在《斐德罗篇》中对于以斐德罗为
受众的吕西阿斯的讲稿充满了恐惧和担忧，在那个书
写作为一种新技术被作为新的传播媒介的时代，苏格
拉底醉心于口语修辞所带来的思想的自由，他认为书
写的文字，使我们充当了它的奴役，陷入技术的困境，
而无法解放。
黑格尔的主体性的世界观，让我们对媒介又有了新
的认识，媒介也成为了这个世界的主体，而不是为我
所用的客体对象，这种主体性的观念所带来的可能后
果是媒介的无法驾驭。而在当今这样一个媒介功能日
益强大的世界里，麦克卢汉的媒介决定论又大行其
道，虽然它是一种极端化的媒介观念，但也是这个世
界的真实反映。于此，我们可以看出，这些学者们所探
讨的媒介总是与技术的进步有关系，也就是说，在很
大程度上媒介可以等同于技术。所以，在西方世界，对
于媒介的观点主要可以分为两大派，也就是技术反对
论和技术决定论。
二、老子“小国寡民”社会理想下的媒介观
接下来眼光转向东方。在东方的观念中，对于作
为一种技术的媒介看法又是怎样的呢？为此，我们以
《道德经》为研究对象，试探老子的媒介技术观。
在《道德经》这部书中，从传播学的角度来看，老
子其实构架了一个他理想中的“小国寡民”组织，这是
一个与任何形式的乌托邦都有所不同的组织形态，在
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这个组织当中，所有的听觉，所有的视觉，所有的味
觉，所有的触觉，都变得十分纯粹、本真。在这个组
织中似乎没有对话的必要，因为他们心意相通；似
乎没有儒家倡导的仁爱，因为在道家看来仁爱是会
导致差别心，老子认为“圣人不仁，以百姓为刍狗”，
可见老子对各种爱保持一个谨慎的态度，他说：“六
亲不和，有孝慈。”因为有孝慈，便有不孝慈，什么可
能是理想的社会呢。甚至连最极端的沟通方式——
战争都不存在。没有战争，也就意味着，人际矛盾不
复存在。纯粹的人们都终将进入一种“死而不亡”的
状态，一定程度上便是精神相通的境界。这种状态，
用老子的话来描述就是：为无为，事无事，味无味；
视之不足见，听之不足闻；多言数穷，不如守中；见
素抱朴；甲兵不用；老死不相往来的大音稀声、大象
无形的寡民小国。从当代人的角度来看这样的一个
组织，会发现这个组织是如此的安静，沉重。面对这
样的一种构想，我们不禁会发问：“这个组织内的成
员依靠什么进行连接成为一个社会组织？这个组织
内的成员依靠什么进行沟通？或者说，他们需要沟
通吗？”在回答这些问题之前，不能忽视这个组织中
的一个重要人物——“圣人”，他是整部《道德经》中
的主角，在《道德经》中，这个圣人的形象是一个思
想性的存在，他在思想上很鲜活，他“没有性别，见
素抱朴，尊德重道，没有欲望，不发动战争，在他所
在的国的民的心中，他并不存在。”这样一个似乎不
存在的圣人，或者称为“王”，当然也就不需要通过
媒介来传播自己的思想，进而统治民众了。因此，在
这个组织当中，也就不需要媒介的存在了。没有媒
介的社会存在，在我们这些已经被媒介化了的“容
器人”的观念里，那是一种无法想象的景象。没有媒
介的存在，人与人之间的相遇，不再是“肉墙”与“肉
墙”的接触，而是灵魂与灵魂的透明接触，不用听
觉，不用视觉，不用味觉，不用嗅觉，不用说话，那人
与人之间就似乎完全依靠精神生存着，你在我面前，
不再是物质的存在，不再是一堆走向死亡的人肉，
而是死而不亡的灵魂。这是老子在那个时代为我们
构建的理想天堂，圣人一定意义上可以看成是西方
的基督，民众可以看成是天使。在人们的想象中，
即使在一个细小的针尖上，也能有无数的天使在
跳舞，因为他们是透明的，没有重量的，超越时空的
灵魂。
如果仅仅分析老子为我们构建的这个乌托邦，我
们就会陷入一种想要发疯的境地，但是，正是这种疯
狂的状态，才残酷地反映着真实的世界。老子整部《道
德经》五千言的一个共同的特点就是“正言若反”（《道
德经》第七十八章），也就是老子所说的“反者，道之
动”（《道德经》第四十章）。所以，即使不了解老子所生
活的时代，从老子正言若反的观点中，从老子构建的
这个乌托邦的反面中，也能看出那个时代的特征，社
会上充满着各种各样的声音，信息的繁杂令人迷茫，
战乱不断，统治者穷兵黩武，人们为了满足自身的欲
望不惜一切代价……”。面对这样的情形，老子并没有
责备统治者，而是把这一切的罪过，归到了媒介的身
上，他说“五色令人目盲，五音令人耳聋，五味令人口
爽，驰骋畋猎令人心发狂，难得之货令人行妨”（《道德
经》第十二章），他在《道德经》第三十五章中说“执大
象，天下往；往而不害，安平泰。乐与饵，过客止。故道
之出口，淡兮！其无味。视之不足见，听之不足闻，用之
不足既。”这一章，可以看成是老子为我们讲了一个他
的小故事，他自认为秉持着有关大道的思想，因此，
就以之来游说天下，希望天下能够因此而太平。但是，
沿途中的音乐和美食，这些凭感觉器官所感知到的各
种物质的东西，总是诱惑着他，使他停下来，不能再继
续完成自己的理想。他从这些诱人的物质之中，经过
反思，得出了对于道的理解，也就是，道，不是物质，它
不能凭感官接收到，凡是凭眼睛接受的信息，都不足
以为道。凡是凭耳朵接受的信息，都不足以为道，因为
这些信息，一旦能够被肉体感觉到，那么它就是一种
有了生命的物质。而有生命所代表的就是“出生，入
死”（《道德经》第五十章），也就是总有一天会被用尽。
因此，老子就认为，自己所倡导的道要想长久地存在
下去，就必须像水一样淡而无味，但又是生活的必需
品。“道”也就是“说”，“说”是一种传播，交流，回望一
下历史，所谓的能够起死回生的方式，有哪一个能够
离得开传播，无论是古埃及的招魂术，还是当今保留
死者声音的留声机，保留死者形象的照相机，以及当
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下保存行动着的信息的DV机。信息在发出之前就
已经死了，唯有传播使它活着存在，那些招魂术所
宣扬的灵魂再现，不也是通过灵媒的只言片语而表
现出来的吗？！
由此可见，老子在构想一个乌托邦式的混沌寂
静的世界的时候，并不是排斥交流的存在，而是把
交流作为一个公共设施放在了这个乌托邦里。在精
神的世界里，没有肉体的思想在空中飘荡，飘荡的
思想因为没有了肉体，而无法完成自我投射，没有
自我投射的世界，没有偏见，没有歧视，也没有仁
爱，这些没有感觉的思想之间，自由地交流，结合，
没有误解，没有矛盾。这种没有肉体包裹的灵魂之
间，也就不需要媒介的存在，作为联系他们的纽带。
因此，是不是可以说，老子的传播思想，是一种没有
媒介的传播思想？是一种没有误解，没有矛盾的天
使一般纯粹的灵魂之交呢？
三、老子和谐人际沟通的诉求与媒介技术嵌入
的忧思
老子在《道德经》中不断地表现出他自己对于
媒介技术的担忧和恐惧，他在第三十一章中说：“夫
兵者，不祥之器也。物或恶之……。故兵者，不祥之
器，非君子之器……。”兵器，在老子生活的时代当
中，对老子来说，应该算是一种新技术吧，这种新技
术，从传播的角度来说，就是在战争中用来交流的
媒介，老子厌恶这种技术，正如他厌恶交流的媒介
一般。老子在第二十七章中说道：“善行者无辙迹”，
这句话的字面理解就是，善于行走的人不会留下任
何痕迹。我们不禁会问：“为什么不留下任何痕迹的
人就是善于行走的人呢？”对于这个问题，可以这样
理解，老子的意思可能是说，不让后来者知道我在
这里走过，我走过，只要我知道就行了，不需要别人
知道，不需要为别人铺设好道路，不需要以我的形
迹作为媒介，来告诉别人这条路该怎么走。这与鲁
迅所说的“世界上并没有路，走的人多了便有了
路”，是不一样的观点，这条路的存在本身就是一种
媒介，一种不尊重人的创造性的经验主义的论调，
而老子给我们展现出来的，是一个荒芜的，没有道
路的世界，每个人都不必遵循别人的经验，而是按
照自然的状态生活着，在老子看来，这些像路，像痕迹
一样的媒介，是一种不善的表现，是一种生命的累赘。
所以老子才说：“我独异于人”（《道德经》 第二十一
章），“不敢为天下先”（《道德经》第六十七章）。
而对于像语言这样的媒介，老子认为，并不是非
有不可，老子在第七十三章中提到：“天之道……，不
言而善应。”在第六十五章中，老子认为“古之善为道
者，非以明民，将以愚民……。”这是一种十分奇特的
传播观点。对传播的一种理解就是消除信息的不确定
性，我们在交流，并不是为了什么心灵的沟通，而是在
解释，在向对方解释自己的内心，有的时候，这种解释
仅仅是一种内心的独白。老子认为，从古至今那些善
于说的人，都是些什么样的人呢？都是一些通过话语，
不会让民众更加明道，反而是越来越糊涂的人，也就
是使民陷入自己的圈套里面。这就是老子对语言这种
媒介的批判，它只能是被一些人利用来鼓吹自我，实
现自我利益的工具， 而并非实现真正的交流的媒
介，因此，他对语言的存在保有怀疑的态度，“多言数
穷，不如守中”（《道德经》第五章）。
面对交流中所出现的障碍问题，老子是如此看待
的，老子在第十一章中说：“三十辐，共一毂，当其无，
有车之用；埏埴以为器，当其无，有器之用；凿户牖以
为室，当其无，有室之用。”这里，“无”是什么？“无”不
是一个时间的概念，而是一个空间的概念。有了障碍
的存在，无才是无。在生活中，我们每个人遇到的另外
一个人都是一个障碍，都是一堵肉做的墙。有了这个
障碍的存在，我们才知道我们的存在，在交流中，天使
般无障碍的交流的前提是天使透明的存在，我们交流
中出现的各种障碍，让我们认识到自己还在与人交
流，还要不断地进行解释性地说，在这些障碍所形成
的空间中进行解释性的交流，这就是人际传播，其实
就是一个不断地解释以消除误解的过程，即使是熟人
擦肩而过时所传递的信息，不管是打招呼还是不打招
呼，都是在向对方解释我对你的态度。因此，障碍在交
流中是必要的，不可避免的。但是，为何老子要描绘那
样一个没有任何交流障碍的乌托邦呢？我想，他可能
只是想以这个乌托邦的不可实现来展现现实的生存
状态，在现实中，我们要听，要看，要闻，要品，随时随
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地地需要进行语言的交流。他的这个乌托邦只是时
时地在提醒世人：媒介的存在，可能会产生各种传
播的障碍，媒介的发展，可能只是会使误解更加深
重。利用媒介的人际交流，需要交流双方的宽容和
善，才能超越媒介所造成的信息的失真和误解，达
到灵魂的接触。
老子所描绘的这样的一个理想的王国，以及无
媒介的传播观与图灵在20世纪50年代所做的关于
“猜谜游戏”的实验中所反映的思想如此相似：图灵
让在两个完全隔绝的房间里的人进行打字，然后令
第三者仅凭这些字来判别双方的性别身份。在这个
实验当中，图灵的企图就是，没有直接身体的在场，
没有可以凭感官接受的信息的存在，仅凭借智能的
机器，是否能够实现交流。通过这个实验，可以看
出，在图灵的思想中，性别完全是一个话语类别，而
不是肢体类别。他的目的就是发现当身体作为一种
媒介推出，而被智能所代替以后，到底会留下怎样
的痕迹？在这个试验中，被媒介所代替的个体，没有
其本身的吸引力，没有我们对于物体的了解，没有
爱欲的存在，图灵认为，这个实验就是意在验证人
神可以不同体，精神可以脱离身体而存在。通过这
个实验，图灵幻想建立一个民主的社交模式，在这
个模式中，身体、四肢与感情、精神之间没有必然的
相关性，人们可以进行完全的心灵的沟通。但是，
仅凭性与爱这一点来说，图灵的幻想就是不现实
的，当爱的思想来临的时候，交流的双方的身体，就
已经以实在的或者意想的形式存在并结合在一起
了。所以，这个实验与其证明了灵魂之交的存在，不
如说是证明了灵魂之交的不存在，一切的交流都须
有物质的形式作为传播的落脚点。图灵很喜欢密闭
的空间，正如他自己所幻想的理想状态一样，就是
自己一个人待在一间房间里，随之用理性的观点和
外界交流。这难道不是和老子在《道德经》中第四十
七章中所说的一样：“不出户，知天下；不窥牖，见天
道；其出弥远，其知弥少。是以圣人不行而知，不见
而名，不为而成。”不出户而知天下，只依靠道与外
界进行交流。但是，这样的理想，在这个精神与身体
不对等的世界中，似乎是不可能实现的。因为这种
理想的思想根据是莱布尼茨所谓的“不可识别物的相
等性”，对这个观点的成见意味着幽灵的存在和招魂
术的正当性。但是，幽灵真的不存在吗？
罗兰·巴特在《恋人絮语》中说，电话线所负担的
意义不在于连接，而在于距离，因为这声音好像是从
另一个面具后面传来的。其次，在这声音里，对方始终
处于即将动身的状态，他离去了，他的声音加上她的
寂寞，该谁说话呢？我们一起陷入沉默，充满着两个虚
空。电话里的声音每时每刻都在说：“我就要离你而去
了”。媒介的发展，技术的进步，并没有使交流更加顺
畅。战争依旧，矛盾依旧，每天，都有恋人在分手，每
天，都有婚姻在破碎。因为媒介并不是一个客观的存
在，它再运输时，也为信息加入了自身的意义，因此，
交流是无奈的。如此看来，老子所秉持的媒介技术理
想从根本上讲是慎用媒介的传播观念，期待一种如同
灵魂之间没有投射的直接接触，即心灵的感通。但是，
在人的社会里，这似乎不可能实现，都对于我们审视
现实却有着非凡的意义。因为悲剧是将有价值的东西
撕毁给人看的。
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